PEST MEGYE 04. SZAMU ORszAQGYﬁLESI EGYENI VALASZTOKERULETI
VALASZTASI BIZOTTSAGANAK 25/2022. (I11.31.) HATAROZATA

Pest Megye 04. szamu Orszaggyfilési Fgyéni Vilasztdkerileti Valasztisi Bizottedg a vilasztasi
eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 297.§ (1) bekezdésben
meghatirozott jogkérében eljarva meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Pest Megye 04. szamu Otrszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag B.
Ny. A. (...) kifogasolotol 2022. marcius 31-én 13 6ra 21 perckor érkezett kifogasnak helyt
ad és megallapitja, hogy ismeretlen személy az altala kiildtt sms iizenettel megsértette a
valasztasi eljarasrél sz6lo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 149. §-at,
tovabba a kifogast a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaba foglalt alapelv megsértése
tekintetében elutasitja.

A hatarozat ellen a kézponti névjegyzékben szerepld valasztdpolgir, jeldlt, jelolé szervezet, az
ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet jogszabalysértésre
hivatkozassal a Nemzeti Valasztisi Bizottsaghoz cimzett, de a Pest Megyei 04. szimu
Orszaggytlési Egyéni Vilasztdkeriileti Valasztasi Bizottsdghoz személyesen, levélben (2600 Vic,
Matcius 15. tér 11.), telefaxon (27/513-414), elektronikus levélben (jegvzo@varoshaza.vac.hu)
benytjtandé fellebbezéssel élhet.

A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az a jelen hatarozat kozzétételétsl, 2022, marcius 31.
napjatél szamitott 3 napon beliil, de legkésébb 2022. aprilis 3-an 16.00 oraig
megerkezzen. A fenti hatarid6 elmulasztisa jogvesztd hatalyu.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerint alapjat,

- a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétdl) eltér -
postai értesitési cimét,

- a kérelem benytjtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiulfoldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vilasztépolgir nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazol6 okiratanak tipusit és szimat, vagy jel6ls szetvezet vagy mas szetrvezet
esetében a birdsagi nyilvantartisba-vételi szamat.

,,,,,

kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatdk. A fellebbezés targyi illetékmentes.

Indokolas:

B.Ny.A. (...) 2022. marcius 31-én 13 ora 21 perckor kifogdst nytjtott be az OEVB- hez a
vilasztasi eljarastél sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. § alapjan a Ve 2. §
e) pontjiba foglalt alapelvi sérelem miatt. Kifogisiban el6adja, hogy 2022. marcius 31-én a
+36303112200 telefonszamrdl kéretlen tartalmi sms érkezett ugy, hogy koribban személyes
adatai politikai tartalmi tizenetek tovabbitasira torténd felhasznalasahoz nem jarult hozza.
El6adta, hogy az tizenet nyiltan a valasztéi akarat befolyasolasara irinyul, e tekintetben tehat
kampinyeszkoznek, azon beliil a Ve. 149. §- a szerint kézvetlen politikai kampanynak minésiil.



Alléspontja szetint a hatalyos szabélyozas alapjan elvélik a Ve. 153. §-a szerinti adatszolgaltatisban
szerepl6 adatok és az ott nem szerepls, de a Ve. 149. §-dban megjelslt személyes adatok
felhasznalhatésiga. El6bbi esetben a Ve. 89. §-dban foglaltakat kell figyelembe venni, azaz a
valasztépolgar a hallgatisaval hozzajarul az adatok felhasznalisihoz, annak kizarasa érdekében
kifejezetten nyilatkoznia kell. A fennmarad6 adatok esetében azonban a Ve. 149. §-a a kifejezett
hozzajarulast kovetel, amely az informéciés nrendelkezési jogrél és az informacibszabadsagrol
sz0l6 2011. évi CXIL torvény és a 2016/679 eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet
kovetelményeinek kell megfeleljen.

Kiilén nyilatkozat hidnyaban a fenti adatkezelés és iizenetkiildés jogszerttlen.

Fentiek alapjan a Ve. 89. §-dban megjelélth6z hasonlé tilté nyilatkozat megléte nem kivanhatéd
meg a Beadvanyozo6tol, hiszen jelen tigyben azt kellene bizonyitania, hogy nem adott el8zetes
hozzajarulist. Ve. 43. § (2) bekezdése alapjin jelen iigyben Beadvinyozé nyilatkozata
bizonyitéknak mindsiil, mellyel szemben szolgaltato, illetve a kézvetlen megkeresés kiildgje is
ellenbizonyitassal élhet.

Kifogasiban kéri, hogy a OEVB a kifogisnak helyt adjon és a Ve. 218. § (1) bekezdésében
meghatirozott jogkérében eljarva a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontja és a Ve. 149. § vonatkozasiban
a jogszabalysértés tényét ismeretlen személlyel szemben 4llapitsa meg.

A Ve. 149. §-dban foglalt tényallis megillapithaté a benydjtott bizonyitékok alapjan, azonban ha
az alapelvre vonatkoz6 jogsértést is megéllapitani a Bizottsag, akkor kétszeres értékelésre keriilne
sor.A Bizottsag megallapitja, hogy a ismeretlen személy megsértette a Ve. 149. §-t.

Fentiek alapjan az OEVB a hatirozat rendelkezd részében foglaltak szerint dontott.

A hatarozat a valasztasi eljarasrdl sz616 2013. évi XXXVI. tdrvény (a tovabbiakban: Ve.) 208-220.
§-on, a jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatis a Ve. 221. §-4n, a 223 — 225. §-on, az illetékmentesség az
illetekekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 28.§ (1) bekezdése és a 2. melléklet XIII. 8. pontjan

alapul.

Vic, 2022. marcius 31. w%
A 2

Dr. Oroszi San :ci-r
OEVB elnok”




